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рамках бытового общения. С уверенностью  можно говорить о воздействии иронии на 
читателя или собеседника, и это воздействие может быть как различным, поэтому  
важнейшей задачей при изучении иронии является рассмотрение видов иронии и средств 
ее выражения. 
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Аннотация 
Фразеологическая картина мира имеет специфические для каждой культуры характеристики. Фразеология 
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Abstract 
The phraseological picture of the world has specific characteristics for each culture. Phraseology as an object of 
research is considered in the synergetic of linguoculturology and cognitive linguistics. The article deals with some 
aspects of phraseological communication and discourse in the framework of linguoculturology and cognitive 
science. Particular attention is paid to nonequivalent phraseological units. 




Лингвистические науки в последнее время (лингвострановедение, 
лингвокультурология, этнолингвистика, социолингвистика, когнитивная лингвистика) всё 
чаще и чаще обращаются к изучению фразеологических единиц (далее ФЕ). Особое место 
занимают фразеологизм с элементом топонимом, который трактуется устойчивое 
сочетание с именем собственным, названием отдельного географического места 
(населённого пункта, реки, угодья и др.). 
Отечественные лингвострановеды, как правило, трактуют ФЕ в рамках 
национально-культурного потенциала семантики, используя результаты исследования, 
например, в обучении русскому языку как иностранному. Е.М. Верещагин и 
В.Г. Костомаров считают, что страноведческая значимость ФЕ может измеряться с учётом 
трёх ключевых позиций: 
1. Идиоматичность значений ряда ФЕ, то есть комплексное отражение 
национальной культуры. Речь идёт об отсутствии аналогичных реалий в культуре иных 
этносов: курский соловей, похвальная грамота, красный уголок и т.д. 
2. Безэквивалентность лексического состава, при которой ФЕ отображают 
национально-культурные признаки членением композиционных элементов: коломенская 
верста, тёртый калач, лыка не вяжет, лезть на рожон и т.д. 
3. Прототипический принцип отражения национальной культуры, иными словами 
означивание прототипов коллективного сознания этноса: определённых обычаев, 
традиций, подробностей быта и культуры, исторических событий [Верещагин, 
Костомаров 1990: 68]. Прототипы ФЕ могут содержать содержат русские антропонимы 
(имена собственные) (куда Макар телят не гонял, показать Кузькину мать), символику 
цвета (чёрный день, красный петух), специфику исторического развития России (вольный 
казак, как Мамай прошёл). 
Лингвострановедение предпочитает изучать ФЕ с позиций выявления в их 
семантике национально-культурной информации. Акцент здесь делается на исследование 
национальных реалий, безэквивалентных ФЕ, обозначающих специфические феномены 
для конкретной культуры [Седых 2010; Sedykh, Pruvost 2016]. Лингвокультурологический 
подход в изучении ФЕ предполагает рассмотрение фразеологизмов разных типов в рамках 
взаимосвязи языка и культуры, культурогенной функции языка, изучение ФЕ как 
манифестантов отдельной личности, так и векторов развития этноса в целом. Данный 
подход используется не только для исследования ФЕ, но и для анализа несвязанных 
топонимических единиц. Лингвокультурологический аспект был использован 
лингвистами и для анализа топонимов, и для исследования фразеологизмов. 
Лингвист Л.Н. Виноградова изучает именно признаки народной фразеологии, как 
части «наивной» картины мира. Например, в народной фразеологии, объясняющей, откуда 
берутся дети, стержневыми оказываются две семантические модели (найти, принести), а 
формула «детей приносит аист» – считается одной из самых популярных в фольклоре 
европейских народов [Виноградова 1999: 235-239]. В русле нашего исследования стоит 
отметить, что исходя из народной фразеологии французов детей приносит не аист, а их 
находят среди растений, в частности в Европе очень популярна версия о том, что 
мальчики родятся в капусте, а девочки – в розах (les petits garçons naissent dans les choux et 
les petites filles dans les roses) 
Как видим, связь языка и культуры, языка и народных обычаев, языка и мифологии 
является приоритетным пунктом в этнолингвистике. 
В последние десятилетия концептуальный анализ фразеологических единств 
становится всё более популярным и востребованным в парадигме гуманитарных 
направлений. Психолингвисты, нейрофизиологи, которые являются представителями 
современных когнитивных наук, изучают соответствующими методами когнитивные 
способности человека и их языковое отражение. Термин «когниция» происходит от 
английского слова «cognition» и обозначает 1) познание; узнавание, распознавание 2) 
познавательная способность, когнитивная способность [ABBYY Lingvo 2007]. 
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По концепции В.Г. Зинченко, когниция – есть одновременно и процесс и результат 
мыслительной активности индивида [Зинченко 2003: 86]. Как видим, речь здесь идёт о 
концептуализации мира, о «закладке» основ для концептосферы как индивидуальной, так 
и коллективной.  
В традиционных гуманитарных науках, в частности в лингвистике термин «концепт» 
обозначает: (от лат. conceptus – мысль, понятие), 1) смысловое значение имени (знака), т. е. 
содержание понятия, объем которого есть предмет (денотат) этого имени (напр., смысловое 
значение имени Луна – естественный спутник Земли). 2) Произведение концептуального 
искусства. 3) содержание понятия, то же, что и смысл. В семантической концепции Р. 
Карнапа между языковыми выражениями и соответствующими им денотатами, то есть 
реальными предметами, имеются еще некоторые абстрактные объекты. 
В современной когнитивистике концепт – есть метальный объект, который 
содержит в себе в концентрированном виде культурогенную информацию, оказывающую 
кардинальное воздействие на восприятие мира личностью. Концепт может быть выявлен 
на уровне лексических единиц, фразеологических комплексов, паремиологии, в 
устойчивых сравнениях, характерных для определённого языкового коллектива. 
Любой язык обладает своим собственным концептуальным потенциалом, иными 
словами имеет специфические способы концептуализации мира. Это означает, что при 
переходе из одного языка в другой, обнаруживаются лакунарные (трудно переводимые) 
единицы, в частности ФЕ, которые не имеют эквивалентов в иных языках. Термин 
«лакуна», как известно в лингвистике обозначает пробел, пропуск, недостающее место в 
тексте. 
Языковые лакуны в первую очередь «возникают» при непосредственном 
межкультурном взаимодействии (общении, коммуникации), а также при опосредованном 
общении: знакомство с переводами на иностранные языки, восприятие культур народов 
мира через СМИ и пр. Лакуны бывают внутриязыковые и межъязыковые. Речь идет о 
несуществующих формах некоторых языковых единиц, которые, как правило, 
воспринимаются носителем языка как  часть языковой игры. Внутриязыковой лакуной в 
русском языке можно считать антоним слова старослужащий (малослужащий или 
младослужащий). 
Лакунарные фразеологизмы имеют ярко выраженные национально-культурные 
признаки, так как часто обозначают типичные реалии, которые нуждаются в 
комментариях этимолога. В качестве примера используем следующие ФЕ: не красна изба 
углами, а красна пирогами, в Рязани пироги (грибы) с глазами, их ядять, а они глядять, 
седьмая вода на киселе, А у нас в Тюмени – бунтари-пельмени: Только их на блюдце я, как 
там революция! ; cousin à la mode de Bretagne,  
В когнитивистике используется термин «фразеологическое поле», которое означает 
семантическое пространство, в границах которого может быть выделено символическое 
значение, служащее основой для описания концептов. На основе нормативной семантики 
языковых единиц под влиянием узкого или широкого контекстов, вырабатывается 
символика концептуальной сферы. 
Итак, различные лингвистические дисциплины акцентируют своё внимание на 
национально-культурной составляющей фразеологического знака. Лингвострановеды 
придают особое значение безэквивалентным фразеологическим структурам, 
лингвокультурологи «считывают» этнокультурную информацию в семантике ФЕ или на 
основе внутренней формы фразеологизма (прозрачной или затемнённой), этнолингвисты 
опираются на выявление взаимосвязи языка, культуры, менталитета, мифологии, 
лингвокогнитивисты ставят во главу угла концептуализированные схемы освоения 
реальности при помощи фразеологического корпуса национального языка. 
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